SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 323/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczENE
B -os((pcného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov,
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 23Co0/15/2023-1430 zo 14. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 2. jula 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), blizSie neSpecifikovaného zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom krajského sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuty
rozsudok zrusSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2.V konani vedenom Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 11C/256/2015 si stazovatel’ podanou
zalobou uplatnil proti mestu PreSov (dalej len ,,Zzalovany*) pravo na vydanie ndhrady z titulu
bezdovodného obohatenia a zidkonného vecného bremena za uzivanie v Zalobe blizSie
konkretizovanych nehnutelnosti (pozemkov), na ktorych sa v sucasnosti nachddzaju stavby
pozemnych komunikacii a chodnikov vo vlastnictve Zalovaného.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 11C/256/2010-1025 z 20. jula 2017 ulozil Zalovanému povinnost’
uhradit’ stazovatelovi z titulu bezdovodného obohatenia finan¢na sumu 8 285,88 eur
s prisluSenstvom (I. vyrok) a v prevySujucej Casti zalobu zamietol (II. vyrok), povinnost’ zaplatit’
stazovatel'ovi z titulu finan¢nej ndhrady za vecné bremeno sumu 51 504,32 eur s prisluSenstvom
(ITI. vyrok) a v prevysSujucej Casti zalobu zamietol (IV. vyrok), povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi
z titulu bezdovodného obohatenia sumu 57 931,05 eur s prislusenstvom (V. vyrok) a v prevysujice;j
Casti zalobu zamietol (VI. vyrok), povinnost’ zaplatit' stazovatelovi sumu 176 545,29 eur



s prisluSenstvom z titulu finan¢nej nédhrady za vecné bremeno (VII. vyrok) a v prevySujlcej Casti
zalobu zamietol (VIII. vyrok) a stvisiacim vyrokom o trovach konania zaviazal zalovaného
nahradit’ zalobcovi trovy konania v rozsahu 4 % (IX. vyrok). Rozsudok okresného sudu napadli
odvolanim obe procesné strany, stazovatel' podal odvolanie proti vyrokom II, IV, VI, VIII a IX,
zalovany proti vyrokom I, III, V, VII a IX.

4. O odvolaniach rozhodol krajsky std svojim v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 23Co/120/2017-
1196 zo 7. novembra 2018, ktorym rozsudok okresného stdu ¢iasto¢ne potvrdil (vyrokmi I, III, IV,
VI potvrdil vyroky I, II, V, VI prvoinstanéného rozhodnutia), ¢iastocne zmenil (vyrokmi Il a V
zmenil vyroky I a V prvoinstaéného rozhodnutia) a ¢iastocne zrusil (vyrokom VII zrusil vyroky III,
IV, VII, VIII a IX prvoinstan¢ného rozhodnutia) a v rozsahu zrusenia vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie.

5. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom sudneho konania podal proti rozsudku krajského sudu
zo 7.novembra 2018 (proti vyrokom II, II, V, VI a VII) dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnoval s poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

6. O dovolani staZovatela rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
1Cdo/79/2022 z 8. novembra 2023 tak, ze rozsudok krajského sudu zo 7. novembra 2018 v druhom
a piatom vyroku (ktorymi zmenil rozsudok okresného sudu a znizil okresnym stidom priznana
nahradu za bezdovodné obohatenie) zrusil a vec vratil krajskému stidu na dalSie konanie,
vo zvysnej Casti dovolanie stazovatel'a odmietol.

7. Proti uzneseniu najvysSieho sudu podal staZovatel Ustavnu staZznost, ktorti ustavny sud
uznesenim ¢&. k. IV. US 84/2024-28 z 20. februara 2024 odmietol.

8. Po vrateni veci krajskému sudu tento rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze I. potvrdil
rozsudok okresného sidu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi z titulu
bezdovodného obohatenia 8 285,88 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy
2 542,26 eur od 21. maja 2009 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 2 918,89 eur od 16. juna 2009
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 2 824,73 eur od 5. augusta 2009 do zaplatenia, a to v Casti
nad zaplatenie 4 143,04 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 271,16 eur
od 21. mdja 2009 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 1 412,40 eur od 16. jina 2009 do zaplatenia,
9 % rocne zo sumy 1 459,48 eur od 5. augusta 2009 do zaplatenia, a II. potvrdil rozsudok okresného
sudu vo vyroku o povinnosti zalované¢ho zaplatit’ zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia
57 931,05 eur spolu s 9 % roénym trokom z omeSkania od 25. juna 2011 do zaplatenia, a to v Casti
nad zaplatenie 29 121,29 eur s 9 % roénym tGrokom z omeSkania od 25. juna 2011 do zaplatenia.

9. Na zaklade zruSujuceho VII. vyroku rozsudku krajského sudu €. k. 23Co/120/2017-1196
zo 7. novembra 2018 je narok stazovatela na priznanie ndhrady za zriadenie zakonného vecného
bremena opétovne prejednavany pred okresnym sudom.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

10. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ tato Gstavnu staznost, v ktorej
argumentuje, ze na jeho zéklade dochadza k poruSovaniu jeho ustavnych prav z ddévodu



neodstranenia zavaznej procesnej vady pritomnej v namietanom konani, v ktorej dosledku
sa v suCasnosti kond o narokoch, o ktorych uz podla nézoru stazovatela bolo pravoplatne
rozhodnuté. V konkrétnostiach namieta:

a) Napadnuty rozsudok vo vztahu k postdeniu dorucenia rozsudku sudu prvej inStancie
zalovanému (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu) vykazuje znamky svojvole. Krajsky suad
vobec nezobral na zretel’ skutocnost’, ze rozsudok okresného stdu ulozeny do prieCinku posty
pravneho zastupcu zalovaného na stde prvej inStancie 21. jula 2017 bol prevzaty pravnym
zastupcom zalovaného 14. augusta 2017, tzn. 24. deit po jeho ulozeni. Uvedené bolo podla
stazovatel'a potrebné posudit’ cez fikciu dorucenia, ktora podl'a jeho ndzoru nastala 8. augusta 2017,
a az nasledne sa mal odvolaci sud zaoberat’ otdzkou, ¢i odvolanie Zalovaného z 25. augusta 2017
bolo podané v zakonom stanovenej lehote. Ak odvolaci sid posudzoval odvolanie Zalovaného iba
cez prizmu prevzatia rozsudku okresného stidu 14. augusta 2017 a podania odvolania 25. augusta
2017 bez toho, aby sa zaoberal doru¢enim rozsudku okresné¢ho sudu s poukazom na pravne Gc€inky
§ 113 CSP, je jeho rozhodnutie urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou
dorucovania pisomnosti.

b) Za nepreskimatelné a nedostatotne odovodnené je potrebné povazovat aj vyjadrenie
odvolacieho sudu, Ze ,,... neprevzatie rozsudku okamzite po jeho ulozZeni do priecinku nemozno
povazovat za odmietnutie prijatia zasielky, pretoze zo Ziadneho konania pravneho zastupcu
zalovaného nevyplyva, ze odmieta prevziat zasielku. *.

¢) Nespravne a v rozpore s pravnou istotou a legitimnymi ofakavaniami stazovatela st pravne
uvahy krajského stidu tykajliice sa dodrzania lehoty na podanie odvolania zalovaného v stvislosti
so Specifickym sposobom dorucovania rozsudku sudu prvej inStancie — do prieCinku poSty
na podatelni okresného sudu, podla ktorych pri tomto pravnou upravou neregulovanom spdsobe
dorucovania sudnych zésielok neplynu Ziadne dorucovacie lehoty, v dosledku coho sa neuplatituje
fikcia dorucenia, a s ktorych neprevzatim nie si spojené ziadne nasledky.

d) Zasielka, ktort si pravny zastupca Zalovaného v odbernej lehote 18 kalendarnych dni (v zmysle
bodu 21.1 Postovych podmienok) odo dia jej ulozenia do jeho postového priecinku na podatelni
okresného sudu neprevzal, sa povazuje za nedorucitelnu zasielku, a to z dovodu bezddévodného
odopretia jej prijatia [bod 21.1.2 pism. a) Postovych podmienok a § 113 CSP], o mé za nésledok,
Ze poslednym diiom odbernej lehoty nastéva fikcia dorucenia rozsudku okresného sudu, v dosledku
¢oho je 8. august 2017 potrebné povazovat’ za deit dorucenia predmetného rozsudku Zalovanému.
Vychadzajic z uvedeného, bolo odvolanie zalovaného proti rozsudku okresného sudu podané
oneskorene. Krajsky sud tak mal autoremedirou zruSit svoj predchadzajici rozsudok
zo 7. novembra 2018, a to konkrétne jeho VII. vyrok, ktorym zrusil IIl. a VII. vyrok rozsudku
okresného sudu. Ak bolo odvolanie proti rozsudku okresného sudu podané oneskorene, je meritorne
rozhodnutie okresného sudu v III. a VIIL. vyroku pravoplatné a zaklada prekazku rozsudenej veci.
Napriek pravoplatnosti tychto vyrokov vSak za sucasne platného pravneho stavu nastoleného
krajskym sudom bude sud prvej inStancie prejednavat’ stazovatel'om uplatnené naroky znova, a to
iba preto, lebo krajsky sud rozhoduje na zaklade svojvol'ného (ni¢im nepodlozeného) a nijako
neodovodneného vykladu vlastnych nazorov namiesto aplikacie ustanoveni Civilného sporového
poriadku o dorucovani pisomnosti na adresu zvolenu pravnym zastupcom zalovaného
na dorucovanie, pricom néazory poruSovatela st v nesulade s platnou pravnou upravou (§ 105
az § 116 CSP) a pravnymi ucinkami § 113 CSP nastupujicimi pri odopreti prijatia pisomnosti, ¢im
doslo zo strany odvolacieho stidu k poruseniu préva stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
aCl. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj blizsie nevymedzeného zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
napadnutym potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu.

12. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnu st'aznost’ preto mozno povazovat td, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit po jej prijati na dalie konanie (porov. napr. III. US 155/09,
I1. US 66/2011, T11. US 198/2020).

13. Z obsahu staZnostnej argumentacie vyplyva, Ze stazovatel namieta nespravne pravne posudenie
otazky vc€asnosti podania odvolania Zalovanym proti rozsudku okresného sudu, ktoré stazovatel
zaroven povazuje za arbitrarne a nepreskumatel'né. Vyrokova ¢ast’ napadnutého rozsudku krajského
sudu vsak znie v prospech stazovatel’a, ked’ze nou krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu
vo vyrokoch o povinnosti zalovan¢ho zaplatit' stazovatel'ovi z titulu bezdovodného obohatenia
priznané finan¢né sumy spolu s prislusenstvom. Z obsahu st'aznostnej argumentacie tiez vyplyva, ze
stazovatel’ sa na jej podklade ustavnou staznostou doméha zruSenia rozsudku krajského sudu €. k.
23C0/120/2017-1196 zo 7. novembra 2018, konkrétne jeho VIIL. vyroku, ktorym krajsky sud zrusil
III. a VII. vyrok rozsudku stdu prvej inStancie tykajici sa priznania nahrady za zriadenie
zakonného vecného bremena ana zdklade ktorého sa narok staZovatela na priznanie ndhrady
za zriadenie zékonného vecného bremena opitovne prejedndva pred okresnym sidom. Stazovatel
povazuje dotknuté vyroky rozsudku okresného sudu za pravoplatné s odovodnenim, ze krajsky sud
na ich zruSenie nemal podklad, pretoze tieto vyroky boli napadnuté odvolanim zalovaného
podanym po lehote na podanie odvolania, a teda odvolanie Zalovaného malo byt odmietnuté ako
oneskorene podané v zmysle § 386 pism. a) CSP. V rdmci petitu Gstavnej staznosti vSak stazovatel
rozsudok krajského stdu ¢. k. 23Co0/120/2017-1196 zo 7. novembra 2018 nenapada a namieril
ju vyluéne proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorému vycita, Ze rozhodol nespravne,
pokial’ autoremedtrou nezrusil svoj predchadzajuci rozsudok v jeho zrusujucom vyroku.

14. V skutocnosti teda stazovatel podanou ustavnou staznostou broji proti rozsudku krajského
sudu €. k. 23Co/120/2017-1196 zo 7. novembra 2018, konkrétne jeho VII. vyroku a jeho zruSenie
sa snazi dosiahnut’ prostrednictvom ustavnej staznosti namietajicej napadnuty rozsudok krajského
sudu. Predchadzajicej ustavnej staznosti stazovatela, v ktorej uplatnil totozni argumentaciu
nespravneho pravneho posudenia oneskorenosti Zalovanym podaného odvolania, totiz Gstavny sud
vytkol nespravnu formulaciu petitu Gstavnej staznosti, na ktorej podklade ustavny sud ustavni
staznost’ vo vzt'ahu k rozsudku krajského sidu zo 7. novembra 2018 nepreskiimaval (uznesenie
& k. IV. US 84/2024-28 z 20. februara 2024, bod 12).



15. Ustavny sud vzal do uvahy, Ze podanou tUstavnou staznostou nie je mozné dosiahnut
stazovatelom zamyslany dosledok, a to zruSenie rozsudku krajského sudu zo 7. novembra 2018
v jeho VII. vyroku, pricom postup jeho zruSenia prostrednictvom institutu autoremedury tak, ako si
ho stazovatel' vyklada, je v zmysle platnej pravnej Gpravy vylaceny. Autoremedura predstavuje
moznost’ sudu prvej inStancie rozhodnit’ o podanom odvolani sam a ako vynimoc¢ny spdsob
rozhodovania o odvolani je pripustna v taxativne formulovanych pripadoch a za splnenia zakonnych
podmienok. Tieto podmienky st upravené v § 376 CSP tak, ze odvolanie musi smerovat’ proti
uzneseniu, proti ktorému je v stlade s § 357 CSP odvolanie pripustné, odvolaniu musi byt’ v plnom
rozsahu vyhovené ana zaklade neho musi byt napadnuté rozhodnutie zruSené a musi ist
o uznesenie, z ktorého dosial nenadobudla prava ind osoba. Ani jedna z uvedenych zdkonnych
podmienok nie je vo veci stazovatel'a splnena.

16. Z postudenia prejednavanej veci je zrejmé, ze Ustavna staznost’ z hl'adiska v nej stazovatelom
formulovanych namietok v spojitosti s napadnutym rozsudkom krajského sudu nie je spdsobilym
prostriedkom, ktorym by sa stazovatel mohol domoct’ ochrany svojich zdkladnych prav a prav
zaru¢enych medzindrodnymi zmluvami. StaZovatel mal svoju staZnostnii argumentaciu uplatnit
v riadne koncipovanej Ustavnej st'aznosti smerujicej proti predchadzajicemu rozsudku krajského
sudu zo 7. novembra 2018, apokial’ tak neurobil, nemozno tento postup nahraddzat podanim
ustavnej st'aznosti v spojitosti s napadnutym rozsudkom krajského sudu, zktorého na prava
a povinnosti st'azovatel'a nevyplyva ziaden negativny dosledok.

17. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze Gstavna staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta porusenie
oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, je zjavne neopodstatnend. Medzi
napadnutym rozhodnutim aobsahom oznacenych prav neexistuje takd pri¢innd savislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavni staznost z tychto dovodov tstavny sid odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



